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1. Kutatési célkitiizések

Tanulmanyunkkal — a konferencia tematikajaval éasgban — tobb célt is szeretnénk
elérni. Beszamolunk azokrél az eredméngkkamelyeket az OTKA K. 76239 szamu
palyazat segitségével, a harmas hatar mentén laorakbpijtott nyelvi anyag
dokumentalasdban, az informatizalt adatbazis lén&baval megvalositottunk. Munkank
elss fejezeteiben a korpusz informatizalasa és a tabbazids nyelvfoldrajzi térképlapok
készitése soran felmerilt szamos elméleti és mddsrgorobléma kozil csak azokat
érintjuk, amelyek szikségesek a most bemutatanédép@pok megértéséhez. A masodik
részben a dinamikus nyelvi struktarat is tUkrézlonboz nyelvfoldrajzi térképlapok altal
nydjtott informaciokat elemezzik. A térképlapokkeltarjuk, hogy mdédszeriink hogyan
segitheti a vizsgalt jelenségek megjelenési foralaialkulonitését, az inherens nyelvi
variabilitas feltarasat, a valés nyelvhasznalatkohdulva milyen adalékokat ad a
jelenségek mogotti nyelvi rendszer feltarasahoz.

1997-61 végzink orszghatarokon atifeldimenziondlis szemléleten alapuld,
szociodialektologiai jellely valtozasvizsgalatokat kulénb®zpalyazatok keretében a
magyar, ukran, roman harmas hatar mentén 18 magyag €s nem magyarorszagi
telepllésparon. Kutatasi célkeseinket kezdetet a nyelv, nyelvhasznélat
dimenziondlis szemlélete: tarsadalmi, foldrajzitédeti és kulturalis meghatarozottsaga
(v6. Juhasz 2002a: 149; 2002b: 166), s az enneketeégkutatasi modszerek alkalmazasa
jellemezte. Legfontosabb célkr#éseinket (az orszaghatar nyelvi elkilénszerepének
mennyiségi mutatokkal valdo bemutatdsa; a kuloghdzelvi szitudciokban 8] mas-mas
beszébkozbsségekhez tartozd, azonos szociokulturalisisiatsoportok nyelvhasznalati
mutatoinak 0sszevetése; a nyelvi valtozasok szinkfidamizmusanak érzeékeltetése; a
lehetséges valtozasi iranyok dedvetitése) tobbdimenzids nyelvfoldrajzi térképeken
abrazoljuk. A tobbdimenziés Aabrazolds a vizsgaltelviy valtozék tarsadalmi és
id6faktorokhoz, azaz az adatkékl iskolai végzettségéhez és életkori jellémhez
kapcsolddo megterheltséget terileti megoszlasblaenmsitatja.

2. Mintavétel, reprezentativitas
A mintavétel modszerét kutatasi céliiéseink hataroztak meg (v6. Babbie 2003: 204—
214; Vargha 2000a: 230, Balogh 2001: 162), szenjmoktkomplexitdsa azonban szamos



problémat felvetett mar a mintavételdletszitési szakaszaban is. Mivel kutatasaink
empirikus kutatasok, a matematikai statisztikai sa&d alkalmazhatonakirthetne, hiszen

a ,nyelvészetben is — kilénésen a szociolingvisztiizsgalatokban — alkalmazzak ...,
amikor a hipotézis viszonylag nagy, altalunk nemmeg populacié nyelvhasznalatara
vonatkozik” (Vargha 2000a: 230, a modszer alkalmaedl |. pl. Borbély 2001).
Vizsgélati célkitizéseink azonban nem szigoru értelemben vett saogvidztikaiak,
hanem a szociolingvisztika és a dialektoldégia &eri terlleteinez kapcsoldédnak, a
hagyomanyos dialektoldgiai modszereket egészitji& &zociolingvisztikdban ismeretes
mobdszerekkel. A nyelvjarasi vizsgalatokban a matiia statisztikai médszernek a
valosziriségi véletlen reprezentativ mintara vonatkozo6 kalai (vo. Babbie 2003: 209)
kevésbé alkalmazhatOk és nem is szikségesek, sggavngletlen reprezentativ mintaba
bekerilhetnek (esetleg nagyobb aranyban is) olydatkézbk, akik nem a helyi
nyelvvaltozatot beszélik, masrészt maga az alagsgkaem olyan nagysagu, hogy mas,
nem véletlen valasztdsi modszerekkel ne leheteprazentativitast biztositani. Ismeretes
az is, hogy ,A szigoru értelemben vett reprezentatintakkal kapcsolatos nehézségek
miatt ma 6leg kvotamintakkal dolgoznak a szociolingvistak” ilfdy-Gordon 2003: 33
idézi Kontra 2004: 93). A telepullések nyelvjardsamaai nyelvallapotanak, a valtozasok
irAnyanak vizsgalatahoz az adatkizkivalasztasanak €ldleges szempontja az volt, hogy
helybeli sziletdgek legyenek, etglleges szocializaciojuk soran a helyi nyelvvaltorat
sajatitsak el, ezért még a s#ilhelyi szarmazasat is alapteh fontosnak tartottuk, igy
biztositva azt, hogy az adatkékla vizsgalt telepllések nyelvjarasat a léhegjobban
reprezentaljdk, de megragadhat6 legyen a valtazdszi a szempont bizonyos esetekben
korlatozza az adatkd# kivalasztasat, példaul nem kerilhet be a mintabiiskolai,
egyetemi végzettségzemely, ha nem helybeli szuldigmég akkor is, ha tudjuk, hogy a
nyelvhasznalat formalasabék is részt vesznek (v6. Kontra 2003: 43). {&§pontjaink
kozul pl. a romaniai Kispeleske és Szamosdara lesefe Kutatdsi modszereinket
kezdetekil a magyar hagyomanyokra épitve dolgoztuk ki (Beh®90, Kiss szerk. 2001,
Sebestyén 1987, 1988, szombathelyi iskola). A hagyrwyokra épitve, de nem kizardlag a
hagyomanyos dialektologiaban Europaban és Magyargos is alkalmazott modon, hogy
tudniillik ,a falunak nem a nyelvét, hanem csaky&lujarasat” (Kontra 2003: 20), i,
falusi sajat telepulésiddr lehetleg ritkdn vagy sohasem kimozdul6 parasztemberek
beszédeét vizsgaltak” fu 2004: 93). Kiindulasunk az amerikai atlaszmunicdban mar a
mult szadzad harmincas éveiben (Hans Kurath 193@Junk a hetvenes eévékt

meghonosodott mintavételi eljaras, vagyis a viastgeplléseldl szarmazé, életkori és



tarsadalmi szempontbdl rétégd adatkdzék kivalasztdsa (vo. Kontra 2004: 93, Kiss
2002: 3-20, Bokor 1988: 164—68, He()ed1998: 141, 2005: 27; 74). A rétegzett
mintavételi eljaras — a telepulések tarsadalmi rpatareinek figyelembevétele alapjan
(Kiss 1995: 34-35, 2001: 163) — a szociologiabagyva statisztikaban hasznalt nem
véletlen, reprezentativ mintavételi eljarasok kéelivétas vagy kvotamintdhoz hasonlatos
(Babbie 2003: 208; G6ncz 2001: 154-156).

A fentebb leirtakkal 6sszeflggésben febdbiet a reprezentativitas kérdése. A
szociolégiaban altalaban hasznalt reprezentatieittedmezések nyelvészeti kutatasokban
valé alkalmazhatdésaga szintén szamos problém&eléa kilonféle értelmezéseéknvo.
Vargha 2002a: 232, ill. Babbie 2003: 212). A mattkaa statisztika mddszere szerint a
minta akkor lehet reprezentativ a populaciora nézive mintavalasztasnal a populacio
minden elemének (egyedének) ugyanakkora eséhddiimhk a mintaba valo bekertlésre.
E megfontolasok miatt a statisztika standard migtly modszere a véletlen, fliggetlen
mintavalasztas.” (Vargha 2000a: 232). A dialekt@oé@datfelvételben viszont &ltalaban
nem szokasos a véletlen mintavétel (vo6. Balogh 20083), a nyelvjarasdgiytok
meghatarozott szempontok szerint valogatnak azxaédék kozott (vo. pl. a nagyatlasz
gyiijtési modszere), ugyanakkor nem lehet kétségbeiaminhogy az ilyen mintavéteib
nyert adatok is a nyelvi val6sag részei, ,a nyebldsagnak egy kétségkivil megiéwa
kutatopont nyelv(jaras)i atlagahoz kozeli, hiteképét kdzvetitheti” (v6. Hegéd 2005:
73). Mintank abban az értelemben reprezentativ,y hagtelepilések meghatarozott
életkorral és iskolazottsagi mutatokkal jelleme#héelyi nyelvvaltozatot beszérétegeit
— lehetség szerint a teljes sokasagon belili arAnyuknaifetedsen — képviselik, hiszen
... nem szikséges, hogy a minta minden tekintetb@prezentativ legyen;
reprezentativitasa a konkrét kutatas szempontjdbotos jellemskre korlatozodik”
(Babbie 2003: 212). Mintavételiink tehat reprezéntahem valdszitiségi, rétegzett,
szelektiv mintavételi eljarasnak tekinthet

Kutatasainkat — Chambers alapelvével 6sszhangblezdetekil meghatarozta a
fuggd és fuggetlen valtozok korrelacioba allithsa (Charmbl995). Harom fliggetlen
valtozoval dolgozunk: életkor, iskolai végzettségszaghatar. Az életkor mint fiiggetlen
valtozé a munkankat szintén jelleéntatszélagosid-vizsgalathoz (I. Kontra 2003: 61-62)
is alapot ad. A szinkrén valtozasvizsgélat koveérigeit szem éLkt tartva harom
generacio: ids, kozépkoru és fiatal nyelvi adatait vetjik egylze,nyelvhasznalat
variabilitasanak igazolasara pedig kulonkoalacsony (A), kozép- (K) és féleka (F)

iskolai végzettsélg adatkozbket kérdezink ki. Mintankban féioku végzettséfy a



felséfoku oklevéllel, kézépfoku végzettsggz érettségivel rendelk&zs mindenki més az
alacsony iskolai végzetts@égkategoriaba keriil. igy meg lehet egymassal fetelta
kilonbdd (hataron innen és tali) tarsadalmi és politikaidezerek valtozé és valtozatos
iskolai rendszerét. Mint fentebb mar emlitettiik arh esetben é&lordul — kiléndsen az
orszaghatar nem magyarorszagi oldalan —, hogyepiiksen nem talalunksgyokeres
fels6foku végzettséggel rendelkeadatkdzbt, ez esetben a szociokulturalis valtozé nem
harom, hanem kéttagu (A—K).

»A valtozasvizsgalatban szikség van viszonyitasp akijelolésére, valamit
valtozasdban vizsgalni ugy lehet, hogy tudjuk, igakeazt, amilél kiindul a fejlodés, és
ami ma is ott van a féjtlés mogott” (Benk 1990: 11). A szinkron valtozasokat tehat az
an. alapnyelvjardshoz vagy nyelvjarasi mélyrétegheszonyithatjuk, azaz a vizsgalt
terlletre vonatkozé nyelvjarasi, nyelvjaras-torteiseakirodalom adatain tal azoknak az
idés, kevésbé mobil, alacsonyabb iskolai végzeilitsembereknek az adatait vesszik
alapnak, akikre a kédvaltas vagy -valtogatas ke¥gsllemz (vo. Kiss in . szerk. 2001:
79; Sebestyén 1988: 303), igy kaphatunk 6sszeletislvaldosagibb képet a nyelvjarasi
struktira egyes részeinek, részrendszereinek @éséidl, az egész rendszer atalakulasarol
(Hegedis 2005: 25). Ezért mintAnkban azsdgeneracio a dialektoldgiai vizsgalatokban
alkalmazott mintavételi eljarasnak megfél kissé felllreprezentalt. Ez mégsem torzitja
lényegesen a mintat, mivel az egyes telepllésekdimanzionalis térképlapok nem a
nyelvjarasi atlagot (v6. Hegéd 2005: 27), hanem inkdbb a nyelvhasznalati allapot
dinamikgjat tukrozik, melyet a telepllésen huzamaosth ébk, tartozkoddk alakitanak a
kommunikaciés haléjuk révérik inkabb a kozép- és ddebb korosztalyhoz tartoznak.
Mivel kutatasunk valtozasvizsgalat, fontos a v&@wzranyanak a megallapitasa. A
viszonyitds masik poélusa a (magyarorszagi) stanslahzat lehet. A nyelvi valtozok
valtozatainak egy részét ennek megfadal a standard — dialektalis kontinuum mentén
értékeljuk és abrazoljuk. (Eirl. részletesebben a 3. fejezetben, a viszonkéédesésl €s
problematikajarol pedig vo. pl. Hegexi2005: 98—-100.)

Vizsgalataink fokuszaban tehat egyrészt a dialsktal standard és egyéb nyelvi
dimenziékhoz (figgetlen valtozok) rendelt abrazalaa nyelvi valtozasok szinkron
dinamizmusanak érzékeltetése, masrészt az orsaaghgelvi elkilonié szerepének

vizsgalata all.



3. Az adatok informatizalasa, abrazolési alapelvek

Munkank jelenlegi szakaszanak feladatai: a 18 tkémbl, kdozel 400 adatkodatsl, aktiv
indirekt kérdives modszerrel dgytott, megkdzelilleg 140 ezres morfologiai és lexikai
korpusz informatizalasa, ennek alapjan 12 telepaifisgaival a tobbdimenziés térképlapok
megszerkesztése és kutatasi szempontjaink széntiékielése.

Az adatok informatizdlasahoz olyan szoftvert, Wt kezebfellletet Kkellett
kifejleszteniink, amely biztositja a kordbban entlisekréti celkitizések alapjan dgwytott

és kodolt korpusz bevitelét; lelbgeé teszi annak tobbszempontu lekérdezbeet, a
valtozatok hasznalati gyakorisaganak mennyiségraf@am szerinti és szazalékos)
megjelenitését; tovabba tartalmazza a tobbdimenziésképezéshez szikséges
0sszefliggések kimutatasat (a megéelatatok egymasra vonatkoztathatosagat, illetve
fuggd és flggetlen valtozok korrelacioba allitasat, nyeseygi mutatokkal valo ellatasat
stb.). Az informatizalas soran felmesiproblémakrdl és a sajat szoftver fejlesztésének
indokoltsagardl kordbban méar tobb tanulmanyban &sadésban is részletesen
beszamoltunk (vo. P. Lakatos—T. Karolyi—Iglai 20189-146; &k: 2011: 179-186).

A harmas hatar mentén végzett munkankat a szotethéogiai és a labovi
variacionista megkozelités mellett (mint arr6l merbevezét részben is széltunk)
alapveten a dimenzionalis szemlélet hatarozza meg. A semmlerjedésével egyltt a
nemzetkozi szakirodalomban felmerilt a tobbdimenzé@képlapok készitésének igénye.
Az adatok térben, ttben (latszélagos-ig vald vizsgalata és tarsadalmi disztribdciéjukkal
korrelacioba Allithsa szinte kinélta a térképlapokatités lehéségét. Kidolgoztunk tehat
egy olyan abrazolasi technikat, amely alkalmas, drogy a nyelvi adatokat a térgies
tarsadalmi dimenziék metszéspontjaban elhelyezvetodpafiailag mutassa be a
nyelvnyelvhasznalatot jelleiz dinamizmust. A tarsadalmi valtozok térképlapra
vetitésével lathatova valhat a nyelvi valtozok adedmi disztribucidja, hordozoival egyutt
megragadhato6 a nyelvi mozgas, jeledlet/altozas iranya a tarsadalmi térlekivaltotta
azonossagaival és kilonbségeivel egyutt. Pontosamlegrajzolhatd a vizsgélt jelenségek
izoglosszaja, de lathatova valik az izoglosszanilbahgolodas, drevetitdhet az
izoglossza varhatdo moédosulasa. Fontos megjegybagy az izoglosszan belili szinkron
dinamizmus megragadasét tobb szinten is éséetiesszik. A tarsadalmi megoszlas okozta
dinamizmus mellett a nyelvi véaltozok valtozatain@karianskombindcidk) szintjén is
erzekeltetjtk a lehetséges elmozdulasokat, valtdzds Ezen ceélkiizéseink
megvalositasa sziksegesse tette, hogy afagdiggetlen valtozok korrelacidja bonyolult

viszonyainak bemutatasara tobbféle tipusu térképliagszitsik. [A térképlapok tipusairdl



vO. P. Lakatos—T. Karolyi—Iglai in P. Lakatos—Reffszerk.) 2012 (megjelenésot)].
Eddig elkészult térképlapjaink bizonyitjak, hogdimenzionalis 4brazolasi mdédszer olyan
0sszefliggések felismerését is Iéhét teszi, melyek a hagyomanyos nyelvfoldrajzi
abrazolassal rejtve maradnak. A térképlammhinikailag statikus térképlapok, az adatbazis
%-0s adatai alapjan (az egyes valtozatokhoz ké&pais adatok adjak az abrazolas alapjat)
egy (vektorgrafikus) rajzoléprogrammal a Corel Draal késziltek. Azért nem
térinformatikai szoftvert valasztottunk a szerkéshez, mert egyrészt nem szikségesek a
koordinatak (nem georeferalt), masrészt egyszdibbd tdimenziot (kartodiagramokat)
mutatunk be egy pont mellett, egy teleptiléshezti€io

Az abrazolasi alapelveket a kuloniborérképlaptipusokkal 6sszhangban agy
dolgoztuk ki, hogy tikr6zzék a valasztott elmékatieteket, alapelveket. A dimenzionalis
szemléletnek megfel@n a terlleti dimenziét a szokasos térképeészetirasipkkal
flggetlen valtozokat mértani formakkal (kor, téglal jeloljuk, korrelacidjukat, a nyelvi
variansok tarsadalmi disztribuciojat mellérendedéssddszerrel érzékeltetjuk. A nyelvi
(fuggd) valtozok (hasznalati gyakorisagot is feltifjejelei (a kor kulonbo& szini,
satirozasu, kitoltés stb. valtozatai) mellett két oszlopban a két w@atai valtozo, az
életkor és az iskolai végzettség kulonbdadcsoportjait kilonbdz sziri téglalapokkal,
bennilk a széazalékos gyakorisagi aranyokat tikniztejeloljik. (Abrazolasi
modszerunkil vo. T. Karolyi—P. Lakatos 2006: 86—-95; P. LakafbsKarolyi 2007: 300—
308.)

Tobb elméleti és modszertani problémét vetett feliggd, nyelvi valtozok
térképlapon vald megjelenitése. Az egységes allsgmolgozasanak szempontjabdl
ugyanis fontossa valt a szakirodalomban is tobbférelemben targyalt nyelvi
valtozo/valtozat, a standard és ezzel dsszefliggéslygelvi norma fogalmanak altalunk
elfogadott korilhatarolasaA nyelvi valtozot elésorban Labov (1972), a magyar
nyelvtudomanyban pedig Lanstyak Istvan, Szabomif&hella (1997) és Kontra Miklds
(2003) értelmezésében hasznaljuk. A valtozd tehatyelv heterogenitasat igazolo
variabilis egység, amely nyelvileg tobbféleképpeidgulhat meg. Valtozatai, variansai
azonos funkciéjuak és jelenté&k, szociolingvisztikai szempontbdl azonban ritkdn
egyenranguak, ,... formalis — informalis, szuperstadd— standard — szubstandard, ...
standard — nyelvjarasi (vagy helyesebben teruliibtkség nélkili — terlleti kotottsey
kézhasznalatu — rétegnyelvi stb. kontinuumok kutadb pontjain helyezkednek el”

(Lanstydk—Szabdmihaly 1997: 16). Fontos az egyéd®aziok egymashoz viszonyitott



helyzete (pl. a standard valtozattol valé tavol(agendszerszésége, hasznélati
gyakorisaga, ill. gyakorisagi eltérései, ezek ngehbellli és kivili ténydikkel valo
0sszefluiggése. A kulonb®znyelvi egységek olyan valtozok, amelyeknek a korabios
lehetségeit nemcsak a vellik egyutbferduld nyelvi elemek korlatozzak, hanem a veluk
egyutt ebforduld tarsas és tarsadalmi kérilmények is” (Kar003: 21).

A standard t6bbi nyelvvaltozattdl megkllonbdéteegyeit, funkcidit Tolcsvai
Nagy Gabor értelmezése alapjan kezeljik (vo. Talcdlagy 1998: 56-64, ill. v6. még
Hegedis 2005: 105), ugyanakkor — hiszen kutatasaink avtagjyarorszag hatarain talra is
nyulnak — szamolunk azzal, hogy ezeken a kutat@pont ,a beszéknek kevesebb
lehethségilk van a standard nyelvvaltozat elsajatitAsasa hésznalatara, ennek
kovetkeztében nyelvhasznélatuk nyelvjarasiasabbnt nai velik azonos tarsadalmi
réteghez, miveltségi csoporthoz, nemzedékhez tartozé6 magyargrsbeszéiké”
(Lanstyak—Szabomihaly 1997: 6). Adataink is iga@alj,hogy bizonyos nyelvi jelenségek
izoglosszai atnyulnak az orszaghataron, oly médwgy az el8dleges kdzpontban
regionalisak, szubstandardak, egy (vagy tobb) magodban viszont standardak lehetnek
..., S természetesen nem azdleges kdzpont standardjanak szubstandard valtbpaba
Lanstydk 1995: 219). Ennek megféleh munkankban nem szeretnénk a standardizmus
hibajaba esni (vo. Lanstydk 2009: 83), fontosnajuta az Uun. hatértalanitast (vo. Ben
Péntek szerk. 2011), ugyanakkor a kutatds kiincdai§abol adoddan anyaorszagi
szempontbdl kozelithetiink a jelenségek értékele@sdhy tudjuk megragadni a hataron
tuli faziskéseés jelenségét (vo. pl. Péntek 2002-316).
Jelen munkankban — kutatasi célkiéseinknek megfeléén — a nyelvi variabilitast ado,
tukrozo valtozatok alabbi tipusait kulonboztetjuk meg kez@brazolastechnikai
szempontbdl térképlapjaink két fipusat is jelentik):
A) Standard—dialektélis kontinuum szempontjabdl reiev&altozok (pl.tehén/tehen

adsz/adol
B) Standard—dialektalis = kontinuum  szempontjab6l nem levéns  valtozok
(haragszik/haragudikvsje/vejg.

Az els csoportba tartozé valtozok standard valtozatd&iéfekorrel, a dialektalis varianst
pedig fekete korrel jeldljuk. Ami ezen véltozatakképlapokon megjelenitett sorrendjét
illeti, kutatasi célkitizéstinkkel 6sszhangban azéelelye(ke)n a dialektélis valtozat(ok)
all(nak). Ebben is elszakadunk azoktdl a térkegesfiarasokban hasznalt modszetigkt
amelyek gyakorisdg szempontjabdl rendeztek, illetregsoroltak a térképre vitt jeleket

vagy adatokat. Azokban az esetekben (v6. B), amikokét polus valamelyikének



meghatarozasara tobb ok miatt nem véllalkozhattioskk a pillanatnyi nyelvallapotot
tarjuk fol), fehér alapon kilénbézmintdzatu jeleket alkalmaztunk. A variabilitas idzen

az esetekben nem a dialektdlis — standard kontinonuraalé elhelyezkedégh
elmozdulasbdl adodik, hanem példaul nyelvtérténktkkal, variabilitast eredmény&z
nyelvtorténeti tendenciakkal magyarazhato (pl. egigpusok esetében). Osszefiigghet a
morfolégiai és lexikoldgiai jelenségek nyelvi remdebeli sajatossagaival, eltér
variabilitasi leheiségeivel is.

A Kkettss vagy tobbes adatok (a kéid egy-egy hivomondatara egyitt megadott
valtozatok) jelének alapszine minden esetben szttkatva, hogy magukban hordozzak a
valtozas, az elmozdulas leiségét, valamilyen instabil allapot jeddl (LAsd a bemutatott
térképlapok jel6lései.)

4. Dimenzionalis abrazolas — dinamikus nyelvi struira

Tanulmanyunk kovetkézrészében a mar elkészilt térképlapokbdl mutatenkéhanyat.
Elemzésiikkel igyekszink bizonyitani, hogy abradZotdédszeriink hogyan segitheti a
vizsgalt jelenségek nyelvhasznalati formainak, ozdtainak €és azok hasznalati
gyakorisaganak megjelenitését; hogyan tikrozi@that nyelvi valtozas szinkrén
dinamizmusa. Labovval egyutt valljuk, hogy a nyedtruktira szamos elméleti problémaja
megoldhatatlan a bes#&bzosségre vonatkozé adatok nélkul (vo. Labov 12B5), igy
reméljuk, hogy a vizsgalt valtozok valos nyelvhadatbol kapott valtozatainak, azok
korrelacioinak feltarasaval adalékokat adhatunklanségek mogoétti nyelvi rendszer, az
inherens nyelvi variabilitds tanulmanyozasahoz.

Olyan valtozok térképlapjait elemezzik, amely v&blo nyelvtorténeti szempontbal,
rendszerszéiségikben, tertleti és hasznalati kotéttséguk raigttimasak eredményeink,
ugyanakkor problémafelvetéseink illusztralasarazddjak, hogy az egy nyelvvaltozaton
beldli, illetve a kulonbdé& nyelvvaltozatokban tapasztalhaté alaktani valwkzag
paradigma instabil pontjaiban jelentkeznek, enniakekkezménye lehet a fakultativitas, az
ezen bellli bizonytalansag, az egyik minta kitegpsl vagy visszaszorulasa. Elméleti
szempontbdl is fontos tehat, hogy milyen instadsliidézi &) a nyelvjarasi valtozatok
megjelenését, milyen tényide jatszanak szerepet a tobb Iéiség kozti valasztasban,
esetleg a mi szempontunkbdl a reagsben (v6. Rebrus—Torkenczy 2010: 102, 105, 109,
117).

4.1. Aszekér/szeker szekéren/szekeretpusvaltozo
Az északkeleti nyelvjarasi regiét jellethzmorfologiai jelenségek kozal a leird

szempontbdl dbelseji iditartamot véltakoztatd tipushoz sorolhatghén/veréeb/szeker



lexéma nominativusi ésn superessivusi esetragos alakvaltozatait, azokamvsait
vizsgaltuk, ill. vetitettik térképlapokra (1. s2.,sz., 3. sz. térképlap). A vizsgalt terilet
szinte minden korabbi nyelvészeti szakirodalomledeejt jellemsje atehen/tehenetipus
megléte. A &tipus kialakulasara tobbféle torténeti magyarazateiképzelhét (vo.:
Hegedis 2001: 352), a nyelvtérténeti szempontb6l mindppké 6sibb roévid
maganhangzds valtozat az északkeleti nyelvjaissiian a @ esetragos és a superessivusi
esetragos alakokban is megmaradt szemben a staradtnziattal. (A korabbi adatok kézul
v0. SzamSz. Il. 332. Aki szekeren Ul almaban, elmarad a dologham nagyatlasz
térképlapjai: 634., 1038., 1040., 1042.)

A 90-es éveldl végzett gyjtémunkank eredményei mar egyértéken a rovid és
hosszU maganhangzos valtozatok egymas mellettrélége arrol tandskodtak, hogy a
koznyelvi, standard valtozat hatasara visszaszaul eredeti nyelvjarasi valtozat.
Vizsgalatunk és a térképlapok elemzésének fontmglsdaga az lesz, hogy a morfolégiai
szerkezet, a morfémék eldékilonb6 kombinacidja segitheti a dialektalis valtozatok
megirzését. A nominativusban a standard varians kigaaai nyelvjarasi valtozatot, & t
egyalakuként viselkedik az északkeleti nyelvjaragidban is, a superessivusi esetréf el
viszont — szemben a koznyelvi morfémaszerkezettel megmarad idtartamot
valtakoztatonak. (Osszefiigghet ez azzal is, hogyminativusitehen vereh szeker
nyelvjarasi volta, a standardtél valo tavolsagebab érzéekelhétés jobban tudatosithato,
mint atehenenszekeren, verebenorfémaszerkezeté.)

A tehén veréb, szekérérképlapjai mutatjak: a standard valtozat a rnyabznalati norma;
sem a regionalis, sem a lokalis kulonbség nem ntégimd. Minden életkoru és iskolai
végzettség adatkozb nyelvhasznalatanak része. A dialektalis valtozaahel van —
meghatarozott tarsadalmi disztriblciéju: adsies alacsony végzettsegdatkdzbkhoz
kothe®.
A kettds (DS) adatok szama nagyon kevéseeebtérképlapja alapjan (2. szamu) viszont
érdemes kiemelni, hogy a legtolbrébverebadatot (13,33%) Botragyban kaptuk, éppen
ott, ahol a legmagasabb volt a dialektalis valtaanya (20%). Feltételezldethogy ez
magaban hordozza a standard iranyaba valé nagydibza@ulas lehéiségét. Az
atmenetiség a kdzépkoru, magasabb végzétesdatkozbkhoz kothed.

A superessivusi esetragd#lmind az orszghataron innen, mind az orszaghatét a
dialektalis valtozatok megterheltsége a nagyobborAaniai magyar lakta telepiléseken a
legjellemzbb az eredetibb 6valtozat, érzékelhét az orszaghatar nyelvhasznalatot

befolyasold szerepe. (V6. pdzekérenLonya 58,33% — Botragy 92,86%; Csengersima



59,31% — Szamosdara 100%). Xerében térképlapjat elemezve lathatjuk, hogy
Bétorligeten (amelynek nyelvhasznalata az ¢sstesiatok szerint a legkdznyelvibb) a
legfiatalabb adatk6éktsl kaptuk a legtobb dialektalis valtozatot, jelearmak a telepuilés
nyelvhasznalataban éloltat. A harom térképlap dsszehasonlitasa igazaljariansok
egymas mellett élését, ill. azt, hogy a dialektal@tozatok inkdbb az &debb és
alacsonyabb végzettdégdatkdzbkhdz, a standard valtozatok pedig inkabb a legnadias
iskolai végzettsdgekhez kothdik. Az orszaghatarnak szerepe van a valtozatokdalrsa
megoszlasaban is.

[Adalék: Kérdiviinkben elésorban a kértives kikérdezés folyamatossagat biztosito,
merevségét oldd un. ,kapcsol6 kérdésként” szeregpedthén/veréb/szekéiccusativusi
alakjat ebhivandé kérdmondat. A vizsgalt dipus mai nyelvhasznalatban valo
valtozatossagara, a kiegyettiési folyamat, az analdgia jelenlétére hivta fel a
figyelmlnket, hogy a standatdhenet(95%) valtozat mellett megjeleniktahent(0,83%)

és atehént(1,25%) morfémaszerkezet, ill. ezek kulonbdombinacidja is tehenet —
tehent 0,42%; tehenet — tehént2,5%; hasonldéanszekért0,42% - szekeret/szekert
0,42%).]

4.2. A kijelenté modu, jelen ideji, E/2. altalanos ragozasusz/-Itipusvaltozé

A vizsgalt jelenségek masik nagy csoportjat a spinkes diakron szempontbdl is tobbféle
analdgias hatast mutato kijelémhddu, jelen iddj, E/2. személy, altalanos ragozasgz/-

| valtozo adja. Az eredetileg az ikes paradigmabt®0 2. személy-l személyrag — az
ikes és iktelen igék ragozasdnak kélcsbénhataséhyitva — azs, -sz, -z, -deédi iktelen
igék paradigmatagjava valt, ill. a nyelvjdrasokbanalégias uton tovabbterjedt, s
benyomult a nem sziszédangokra végo iktelen igék 2. személy-sz ragja helyére,
ingadozast, valtozast okozva a ragozasban. A riyédvieti/nyelvjaras-torténeti
szakirodalom tanusaga szerint ez a jelenség tosbagada él a magyar nyelvterilet tobb
pontjan, jellemezte és jellemzi az északkeleti vjgehsi régiot is. A nems, -sz, -z, -dz
védi iktelen igék egyes szam 2. szenfigharadigmatagjaként azszemélyrag a standard
szszel szemben dialektalissa valt. (A kérdés elmélétiereél vo. még P. Lakatos—T.
Karolyi 1993: 108-110.) A személyrag statuszanaktgsabb feltarasa érdekében
fontosnak tartottuk tobb és kilonbermészdt valtozopéldannyal valé vizsgalatat. Az
egyes szam 2. személysz/-I valtozé regionalis, lokalis és tarsadalmi disztcidjat az,
ad, lat, tud, vet igékhez kapcsolédva ésfag ige : segédige oppoziciojadban prébaltuk

feltarni, ill. térképlapokra vetiteni (7., 8., 9.0.1 11. sz. térképlapok). Elkésziilt



térképlapjaink azt mutatjak, hogy céldzés érdemes lesz a valtozo6 un. ,jelenségtérképét”
is elkésziteni az alabbi, az egyes térképlapolgstégezhétazonossagok érzékeltetésére:
% az orszaghatar elkilodiszeref:
e a romaniai magyar lakta teleplléseken-lamegterheltsége lényegesen nagyobb
(pl. latsz tudsztérképlapja) (8., 9. sz. térképlap)
* amagyarorszagi és a karpataljai terllet kozodhdbsa killonbség
% a variansok tarsadalmi disztribaci6ja egyérieltaz iskolai végzettség és az életkor
fuggvénye, ugyanakkor a standard véltozat valamierszpciokulturdlis csoport
nyelvhasznalatanak része)
DE: a fugd és a fliggetlen valtozok korrelacidja a hataroreimna magyarorszagi
teleplléseken jobban megragadhatd; a hatarokorkisébb a korrelacioba allitas
lehetsége [vO. datsz(8. sz.) térképlapjan Mékaszony, Tiszaujlak, Borvely adatai)
s a kettis (DS) adatok inkdbb a magyarorszagi telepiléseiannak ( jellemzbb az

atmenetiség).

Fontosnak tartottuk annak vizsgalatat, hogy-sz/-l valtozo kéthei-e az ige :
segédige oppoziciohoz f@g-hoz jarulna meghatarozott szintaktikai poziciépan.

11. sz. térképlapunk azt mutatja, hogy a segédigekciohoz a standard
toldalékmorféma tarsul (kilondsen szentibétez, ha dsszevetjuk a tobbi térképlappal).
Minden telepllésen — az orszaghataron tul is —aadstrd valtozat megterheltsége a
nagyobb: altalaban 80% korili [legkevesebb: Bagetli(55%), legnagyobb Kispeleske
(100%)]. Mindenhol minden életkoru és iskolai vétsegi adatkdzb nyelvhasznalatanak
sajatja (Kispeleskén és Szamosdaran mintavétetipaetjaink alapjan nem volt diplomas
adatkdzénk). Nincsenek nagy lokalis kulonbségek, nincs azszaghatarnak
nyelvhasznalatot befolyasol6 szerepe.

Ugyanakkor afog féigéhez (10. sz. térképlap) is jellefimben a standard
toldalékmorféma kapcsolodik, sokkal hatarozottabbarint a tébbi valtozépéldany
esetében. Az orszaghatar szempontjabdl 1ényegdddbbbség a romaniai magyar lakta
€s a szomszédos magyarorszagi telepulések kozoterzehasonlo a tbbbi valtozopéldany
adataihoz). A dialektélis valtozat életkor dstk) és iskolai végzettség (alacsony)
fuggvénye.

Lényeges kulbnbséget tapasztalhattunk tehat nenademjszsegéedige, hanemfagsz
ige és a tobbi valtozépéldany adatait 6sszehasarbtaz egyes szam 2. szeniélgz/-|

hasznalati gyakorisdgaban, tarsadalmi megoszlasab&eltételezhetjik, hogy



az ige : segédige oppozicié, a homonimia, az egwridatas, ugyanakkor a funkciok
elkllonitésében valé bizonytalansag (de az elktiibiszandék is) mind ndvelik az un.
instabil helyzetet, s adataink tanisaga szeritdaradard valtozatot ésitik .

Az -sz/-l valtozé vizsgalata nem lenne teljes, ha a ragerasbutatkozé analogias
hatds miatt nem hasonlitanank 6ssze az ikes dsrikigek kijelend modu, jelen iddj
egyes szam 2. szemglyl, illetleg -sz személyragos alakjainak megterheltségét. Az ikes
igék kozul korpuszunkban #akik alkalmas arra, hogy 2. szem&lyaradigmatagjat
0sszevessik az iktelen valtozépéldanyok adatalvidksz(12. sz.) térképlapjat elemezve
(és dsszehasonlitva pl. adsz latszvaltozépeldanyok térképlapjaival: 7., 8. sz. telag)
azt mondhatjuk, hogy nincs lényeges kilonbség aal®kmorféma valtozatainak
hasznalati gyakorisagaban, lokalis és tarsadalsutribiciojaban annak fliggvényeében,
hogy ikes vagy iktelen igéhez jarul. Ugiintk, az eredetileg kiilbnbéztermészet
tagokbdl &ll6, tobbféle (diakron és szinkron szenipp analdgias hatasnak Kkitett
morfémaszerkezetek kozott nyelvi valtozataikban, tdesadalmi disztribuciojukban,
hasznalati gyakorisagukban is egyfajta kiegyédés figyelhed meg. Az ikes igékkel
létrehozott morfémaszerkezetek esetében is nyelubidot befolyasold tényé&zaz
orszaghatar [vO. pl.: Tiszabecs (D = 8,57%) — Tugak (D = 40%); Batorliget (D =
17,39%) — Borvely (D = 53,85%)]. A romaniai telepsitken a legnagyobb megterheltség
az-l. (Tarsadalmi megoszlasa egyértélmz életkor és az iskolai végzettség figgvénye:
pl. v6. még Botragy, Rozsaly is). Aszmegterheltsége a magyarorszagi telepuléseken
lényegesen nagyobb aranyu (Batorliget 65,22%, beza 88,57%), a legdfiatalabb
adatkozék szinte minden telepllésen ezt a valtozatot adjél. Ugyanakkor Kispeleske
eés Szamosdara kivételével minden kutatopontrolukdpt bar nem jelets aranyban —

kettds adatot is.
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