Iglai Edit

Regionalis nyelvi tendenciak tér, id és tarsadalom metszéspontjaban a harmas

hatar mentént

1. Tanulmanyomban néhany teruleti koétotiségyelvi valtozd regiondlis,
tarsadalmi, kulturalis és szociokulturalis megosatanutatom be. Hdleges célom,
hogy a konferencia tematikajdhoz kapcsolddva objektiv viyeddatok alapjan
ravilagitsak a nyelvjarasok valtozasaban tettenet&riglobédlis és regionalis
tendenciakra; a valtozatok gyakorisagat és a \éitet befolyasold inherens és
nyelven kivlli okokra - kilonds tekintettel a graatika, a szerkesztéstan szintjén
jellemz sajatsagokra ill. a multikulturalis hatasokkal Zifsigd okokra -, tovabba,
hogy a vazolt vizsgalati szemponttal és néehany lov&utatasi kérdésfeltevéssel
rairanyitsam a figyelmet a nyelvjarasi szokincstagaujabb lehéségeire. Az
elézmeények és a modszerek rovid ismertetése utan raaldédc részben &ukorica
nyelvi  valtoz6 valtozatainak szo6fbldrajzi  megosalas a  variabilitas
multikulturalitdssal 6sszeflgg tanulsdgait foglalom Ossze a tdbbdimenzios
nyelvfoldrajzi dbrazolasi technika segitségévelt weten akukorica cimszéhoz
kapcsolodo, &ukorica nyelvi valtozéval jelentésbeli 6sszefliggésben th@abbi 9
lexémat vizsgalok egyrészt abbdl a szempontbdly logdgzitett éinyelvi adatok
milyen tovabbi adalékot adnak akukorica regionalis megnevezéseinek
feltérképezésehez, hozzajarulnak-e az izoglossaahkapontosabb megrajzolasahoz,
alatdmasztjak-e a felséjtegionalis és globalis tendenciakat; masrésztlarasem a
valaszt, hogy a lexémak szintjének és a grammasikiainek elté szerepe van-e a
nyelvjarasi alakvaltozatok mégzésében. Melyik segiti &lill. melyik gatolja jobban
a megfigyelt globalis tendenciak iranyat? (Az egstkvaltozatokat szerkesztéstani
szempontbdl vizsgalom, a morfologiai és a szinkaktiszerkesztéstan szoros
kapcsolatara épitve.)

2. A Nyiregyhazi Biskola kutaténihelyében a kilencvenes évékkezddéen
végzunk kulonféle vizsgalatokat a harmas hatar menyelvhasznalat
feltérképezéseére. Kutatasi céljaink kiindulopordag a nyelvpolitikai tény, hogy a
magyar nyelvk6zdsség Trianon Ota allamilag szehtdraigy anyanyelvi helyzetét
tekintve anyaorszagi é$shonos kisebbségi csoportba sorolhatdé. A parbthatifi
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Osszesen 18 Kkarpataljai, romaniai és magyarorszagatoponton vegzett
terepmunkak célja alapwen annak megallapitasa, hogy azota milyen jéllegelvi
valtozasok koveztek be az allamhatar két oldalésotmia geopolitikai, de eltér
nyelvpolitikai korilmények kozott. Az 1997 és 2001, 2009 kozott gyjtott, 143
ezret is meghalado nyelvi adatbdl allé, tobb mi@® mdatkoatél szarmazo minta
életkor és iskolai végzettség szerint is rétegzétt.terepmunkat, az adatok
feldolgozasat, informatizalasat és térképes abégaolis kulonféle palyazatok
keretében végeztik. Mar az értékelés kezdeti szakas nyilvanvalova valt, hogy a
nyelvi variabilitassal és valtozassal dsszefiggoblémakdr joval tulmutat eredeti
célkitizéseinken illetve, hogy ezek térképes megjelertisgzls@z ismert abrazolasi
modszerek nem elégségesek, sokkal inkdbb Gn. tdlgodios nyelvfdldrajzi
abrazolassal valosithatok meg. Kidolgoztunk telggt elyan, dbrazolasi technikat,
amely alkalmas arra, hogy a nyelvi adatokat té, @ tarsadalmi dimenzidk
metszéspontjaban elhelyezve, kartografiailag mathssa nyelvi valtozasok szinkrén
dinamizmusat (v0. R.AKATOS T. KAROLYI 2006: 83-96).

3. Elényelvi mikrovizsgalatom kiinduldpontja akukorica valtozatainak
szofdldrajzi bemutatasa az emlitett tobbdimenzidiizolasi technika segitségével.
Ennek a kapasnoévénynek a megnevezése sajatos désermautat az északkeleti
nyelvjarasi régioban, kukoricakdznyelvi alak mellett aengeri ésmalé nyelvjarasi
alakok hasznélata is jelleizde helyenként éfordul az egyéb ismeretéimérdjb
szarmazoOtorokbuza valtozat is (vb. MNyA. 31). Az 1. sz. térképlap maga
bonyolultsagaval kiin6en érzékelteti azt a sajatos keveredést, a nyekazsriséget,

a valtozatok egymas mellett élését, a szinkronndimaust, ami a teriletet jellemzi.

Ezen kivll a térképt regiondlis kilonbségt vallo tanulsdgokat is levonhatunk:
lathatd, hogy a szatmari, ugocsai tertleteken + doadll is Bként a magyarorszagi

kutatopontokon Tiszabecsen, Rozsalyban és Csengersi- a legnagyobb a

variabilitds. Mi allhat ennek a hatterében? Milyemdenciak hatnak egymasra?
Milyen hatasok adodnak 0ssze, illetve oltjak kireggt?

a) A globalis tendencia szempontja. A tobbdimenzios abrazolasi
technika lehdiséget ad nemcsak a regionalis, hanem a globalidenerak
érzékeltetésére is. A nyelvjardsokat altalabant&riétfogd valtozasi irany, azaz a
koznyelvi hatas &ukorica esetében kevésbé meghatarozo, a (térképen fahéekz
jelolt) standard variansok onall6 valtozatként vah@gadasa a telepulések nagy

részén csupan 20-30% koruli (vo. 1. sz. térképl@.abra). (Botragy és Borvely



kivételével, ahol 0% illetve 4 %. Az adatkéklugyan itt is megadjak a koznyelvi
valtozatot, de csak a nyelvjarasi valtozattal egyit koznyelvi valtozatok alacsony
szadma egyrészt osszefligghet azzal, hogy vidékiunkpjainkban is szinte minden
haztartdsban termesztik ezt a kapasnovenyt, médeddizai valtozordl [évén sz0, a
tapasztalatok szerint az adatkikzl batrabban adnak meg dialektalis formakat
szemben a sokkal inkabb stigmatizalt, morfologitakaaltozatokkal. A 2. sz.
térképlapon akukorica valtozatait mutatdé ardnyokat a kombin&cioktol etible
abrazoltuk.Ez a tipusu térképlap ravilagit arra, hogy — anttelleogy akukorica
lexéma esetében egyébként nem mondhaté6 meghatakoadkdznyelvi hatas, — a
standardizacionak mint globalis tendencianak a ékértnem egyenletes a vizsgalt
terlleten. Ezzel kapcsolatosan érdemes megvizsdegy az €lbb emlitett okokon
kivil (altalanos elterjedtség, lexikai valtozo) yeih regionalis tényék jatszhatnak
ebben az egyenetlen eloszlasban szerepet; ezghoaals tényeék hogyan hatnak
egymasra; illetve kulon-kilon és egyilttesen hogyaefolyasoljak a globalis
(kdznyelvi) tendenciat, koélcsdnhatasaikkal hogyarulpak hozza a sajatos nyelvi
kép, nyelvallapot kialakulasahoz.

A harmas hatar menti nyelvhasznalatot befolyasedionalis tényeik kozil az
egyik legfontosabb aarszaghatar, az ebbl adddé elzartsag, a sajatos geopolitikai
helyzet (v6. faziskésés jelensége); masrészt negyhb&d figyelmen kivil a
peremhelyzet, ill. multikulturalis kérnyezet, régjéllemz multietnikus hatas. (vo.
P.LAKATOS — T. KAROLYI — IGLAI 2012). Azorszaghatar és a standardizacidnint
globdlis tendencia 6sszeflggésével kapcsolatosgallapithatd, hogy az orszaghatar
alapveben nyelvhasznalatot befolyasold, kodznyelvi hataskigd tényed; a
koznyelvi valtozat aranya eltémértéki a hataron inneni és tuli tertileteken. Vo. pl.
Lonya—Botragy: 41-15%; Barabas—Mezékaszony 47-26%. Az orszaghatarig, a
vizsgalt tertlet magyarorszagi részén a koznyelitozat presztizsfunkcidjabal,
elkilonit- és etalonszerepéb kovetketen standardizaciot &sits, 6shonos
kisebbségben pedig a magyarorszagi koznyelvi fonai@sat gyendittényesd (a
standard funkcidirél @rvinra hivatkozva vd. ®LCSVAI 1998: 69). A multietnikus
hatasnak ugyanebben az 6sszefliggésben vald vizsgdlatén érdekes tanulsaggal
jar. Ahogy WMIHAsz Dezsh a VII. Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kongresszuson
elhangzott bevezét gondolataiban is megfogalmazta, a kultira és daitsa
térbelisége és dbelisége a nyelvet mint tarsadalmi és kulturaliggyazottsagu

rendszert egyarant jelésen determinalja. Fokozottan érvényes ez kutatasi



terlletiinkre, a harmas hatar mentére, amely népe¥elvek, kultirak
metszéspontjaban helyezkedik el. Tobbek kozdkuleorica egyik alakvaltozata, a
malé is olyan t4jsz6, mely a multikulturalis népi egglésnek, a népi—nyelvi
kontaktusoknak sajatos nyelvi, kulturalis lenyorhatézi. A malé alakvaltozat
izoglosszaja jol  kirajzolodik  (Tiszabecs—Tiszaujlak Kispeleske—Rozsaly,
Csengersima—Szamosdara), a beregi kutatopontokeon hasznaljak. Amalé
'kukorica’ XVII. szazadi roman kontaktushatds révgaent meg az északkeleti
nyelvjardsok néhany csoportjaban. A roman nyelgjarélai 'kukorica kukoricaféld’
jelentési sz6 atvétele, mely atkerult az ukranbani&zan (V0. BAKOS 1982: 238-9).
A malé’kukorica’ jelentésben az északkeleti régidbark&zatmarban és Ugocsaban
terjedt el, Beregre nem jellethz A koérnyed nyelvjarasokban (Szabolcs, Hajdu)
ugyan ebfordul, de ott amalé 'kukoricalisztl készult silt étel’(vé. UMTSz. Il
970-71), mely az azonos jelerté®@manmalai lexémaatvétele. Ha anultietnikus
hatas és a standardizaciomint globalis tendencia viszonyat vizsgaljuk, 6els
ranézésre ugyihik, hogy a multikulturalitas ugyancsak kozvetlemigfolydsolja a
koéznyelvi hatds mértékét: a koznyelvi valtozatonga eltéé az izoglosszan kivl,
illetve beldl. Ellenben ha két regiondlis ténye# egymasra hatasatilletve azok
egyuttes osszefliggesét lattatjakkdznyelvi hatas viszonylataban akkor kidertdil,
hogy mindez sokkal inkdbb egy kdzvetett befolyasekkezménye. A standard aranya
az izoglossza tertletén bellil megkdoZédiy ugyanannyi hataron innen és tul:
Tiszabecs—Tiszaujlak: 38,3 és 36,3%; Rozsaly-Kespel: 40,35 és 33,33%,
Csengersima—Szamosdara: 43,94 és 31,82%, tehaianaks tényeék foldrajzi
metszéspontjaban a terlletileg ,nagyobb kiterjgdégarmentiség” és a multietnikus
hatas (v0. a 2. sz. térképlap szaggatott vonal#rblt tertlete) kozil a kulturalis
hatas az, ami dominansabb az orszaghatar szerepénél

Mint korabban mar utaltam ra, a vizsgalt terilesestandardizacios tendencia
nem egyenletes, az alaposabb vizsgalatbol pedig kidertlt, hogy ez egyértelian
a két regionalis tényézdlcsbnhatasanak a kbvetkezménye: a harmas leaidetén
belil az orszaghatarnak pontosan abban a mikrdragidvan a standardizacio
szempontjabol kevésbé befolyasolo szerepe, ahahtaretnikus hatas a leginkabb
érvényesullaléizoglosszaja). Masképpen: csaknalévaltozat ebfordulasan kivdli
terlileteken vannak szembed kilonbségek a kdznyelvi valtozat gyakorisagaban a

magyarorszagi telepilések javara. A multikultuéslitehat ekd a perspektivabdl



kiegyenlitt funkcioju, az orszaghatar szerepét gyeéngitagyis koznyelvi hatast
kozvetetten befolyasold tényiez

b) A nyelvjarasi archaizmusok med@rzésének szempontja. A
dialektélis—standard alakvaltozatok skalaritasakdvetkezik, hogy a nyelvjarasi
jelenségek megzésének szempontjabdl is helytalléak az 1. ponthagfogalmazott
megallapitasok. A kulturdlis hatast megtestesmalé izoglosszajan kivil az
orszaghatar archaizmusok nmiezgsében betdltott szerepe nyilvanvalo (hatéaron tul
joval magasabb az aranyuk), a jelenséghataron hmddig a kiegyenlfidés a
nyelvjarasi valtozatok mégzéséenek szempontjabol is érvényes. Az izogloskehi
a kulonbos dialektalis variansoknfalé tengerj torokbuza egyduttes aranya mindkét
beszébkozbsségben magas, hataron innen és tali is kb2&B3aranyban hasznéljak a
nyelvjarasi alakvaltozatokat. Az interetnikus haetsat a megyzés szempontjabdl is
folérendeltebb szerépaz orszaghatar — a magyarorszagi standarddal fggae-
elkdl6ni® funkciojanal.

C) Az egyes nyelvjaréasi véaltozatok halé tenger) eléfordulasénak és
eléfordulasi  gyakorisaganak, valamint  szociokulturalis kotottségének
szempontja. A fenti elemzésekdd kiderult, hogy a kdznyelvi hatas és ndexgs
szempontjabol az orszaghatar markans nyelvhasahélkefiolyasold ténydy de az is
nyilvanvaléva valt, hogy ez nem minden esetre igagyanis a hatdrmentiség a
kulturdlis hatassal egyittesen jelentketerileteken veszit jelefgégélbl. A
kérdéskorhoz tovabbi érdekes adalékot kapunk, hanyelvjarasi valtozatok
megoszlasa, megoszlasuk gyakorisaga vagy szoaiodligt kotottsége szempontjabdl
vizsgalodunk. A teriileten jelentkézhatasok ala-folérendelt viszonya miatt az
adatokat a 2. ponthoz hasonléan ebben az esetbérdesnes a kulturalis hatas
kiterjedése (analéizoglosszajan beluli és kivili teruletek) alapgtékelni.

Tudjuk, hogy a jelenséghataron belila kialénb6d nyelvjarasi valtozatok
egylttes aranya kozel azonos (vo. 3.b) pont). Kikza malé valtozat azéshonos
kisebbségi és a magyarorszagi teleplléseken iglahasznalati norma részéként
csak e valtozat éfordulasi gyakorisagaban vannak kilonbségek. Azamisatar
elkil6nit szerepe elith a szempontbdl érzékellieq telepllésparok dsszevetésében:
a romaniai Kispeleskén és Szamosdaran a legmeljediheaz 6sszes adat mintegy
kétharmadat teszi ki ez a valtozat, a magyarordkégsalyban és Csengersineaak
egyharmadat. A kilonbség abban is latszik, hogy a#oxat a gyakorisaga a

magyarorszagi kutatopontokon sokkal inkdbb a skodioralis valtozokkal korrelal,



bar nincs olyan telepulés, ahol valamelyik életkagy iskolai végzettség szerinti
csoport ne hasznalna. Azoéelelvi adatok alapjan tehat igazolhatd, hogy
orszaghatarnak az izoglosszan beljllvagyis az orszaghatar és a multikulturalis
hatas Utkddzénajabanis van elkulonits, ha ugy tetszik faziskésést igazold
funkcioja, csak az nem a koOznyelvi valtozat eltermertéki ismeretében és
hasznalataban, illetve nem a dialektalis—standattbzatok egymashoz viszonyitott
aranydban, hanema kilonbozé dialektdlis variansok ebfordulasaban,
eléfordulasuk gyakorisdgéban, illetve figgetlen valtoakkal valo korrelacidjdban
érheto tetten.

Az orszaghatarnak az izoglosszan bellli — a nyeésgja variansok
eléfordulasanak és a variansok flggetlen valtozokkallo v korrelaciojanak
kulénbségében megragadhaté — befolyasold szerep@bhip tobb kdlcsonhatés
kovetkezmeénye. A térképlapokon jol kirajzolodik gélil, hogy az izoglosszan belll,
foként az anyaorszagi tertlleteken, a dialektalisnex@riansokbdl a standardba valo
atmenet egy koztes, tertletileg nagy kiterjediségezért a beszid altal kevésbé
nyelvjarasiasnak érzett valtozon, tangerin keresztil torténik. A magyarorszagi
kutatépontokon analéés atengerilexémavariansok megterheltsége izoglosszan beldl
koézel azonos, a kisebbségi magyar kutatopontokemowi atengeri gyakorisaga a
standard kukoricaénal is kisebb. Az orszaghatar elkulGhitszerepe elith a
szempontbdl nyilvanval6. Ez a jelenség tovabba kislkedodhat, hogy kisebbségben
Iényegesen kisebb azon nyelvi — kdznyelvi és ngehgi — kontaktushatas éri s érte —
kulondsen a kilencvenes rendszervaltéstietvekben — a beszdozosségeket, mint
tobbségi magyar terlleteken. Kiléndsen jol reprédgnezt ugyancsak a romaniai
Kispeleske és Szamosdara, az a két telepuilés, enmalgncsak az orszaghatar, hanem
a rossz infrastruktira is elzart a kornfemagyar telepilésedt Ez utobbi
alatamasztja azt a feltételezést is, hogy az ohs#tampn tuli beszé8kdzésségekben a
masodnyelvi hasonlé6 hangzasu lexéma szintéfsitera dialektalis variansok
tovabbélését.

A valtozatok ebfordulasanak szempontjab@ malé izoglosszajan kivil
altalaban jellema a tengeri eléfordulasanak magas aranya, minden teleptlésen a
nyelvhasznalati norma része, a hatar viszonylatadkanban mind gyakorisaga, mind
a szociokulturdlis tényékkel vald oOsszefliggése dominadns. A karpétaljai
Mezékaszonyban és a romaniai Borvelyben plergerivaltozat akukoricénal joval

gyakoribb, minden életkori csoport és minden iskekgzettséd adatkozb aktiv



szokincsének a része, ellentétben az izoglosszawili kimagyarorszagi
kutatépontokkal, ahol egyértetren a standarddal valé érintkezés lékége
befolyasolja az aranyeltolédasokat.

A fent leirt elemzéssel arra lathattunk példat, yhddterjedtebb, globalis
tendenciakat hogyan befolyasolnak regionalis, kaltsi és multietnikus hatasok,
illetve  hogy  kulonb6&  nédpontokbol  vizsgalva  hogyan  valtozik
Osszefluiggésrendszeriik, miképpetsiik vagy oltjak ki egymast, és mindez hogyan
tukrozodik a nyelvhasznalatban, a nyelvi valtozatok valitdisaban és a felséjl
valtozasi iranyokban. Tanulsagkéntide® le, s egyben jdbeli célkitizésnek is
tekinthe®, hogy a kdznyelvi hatas intenzitasanak vizsgalatdemes arnyaltabban
szemlélni, a kulénbdz mogottes okokat és hatasokat 6sszefliggésiikbextinlagts
értékelni, valamint kulonb&z szempontokbdl targyalni. Peremrégiorél lévén szo
elsssorban azokat a befolyasold ténylezt foglaltam 6ssze, amelyek regionalis
szinten hatnak a nyelvhasznalatra. Valaszolva alkam feltett kérdésre elmondhato,
hogy azon a mikroterileten (Tiszabecs, Rozsalyn@ssima) a legnagyobb a nyelvi
variabilitds, ahol a globdlis és regionalis térdyehatdsai — kdznyelv, orszaghatar,
multikulturalitas — leginkabb kumulalédnak.

4. Az ismertetett tanulsagokon kivil kéndink, illetve informatizalt
adatbazisunk annak vizsgalatara is |ébéget ad, hogy grammatikai, szerkesztéstani
szempontokat figyelembe véve hogyan igazol6dnaky vagdosulnak a bemutatott
hatasok, a grammatika szintién mi az ami esetlagjtiedi vagy gatolhatja a
megirzest. Megsaisitést kapnak-e vagy valtoznak-e az eddigiek atapja
meghatarozott tendencidk? Modosulnak-e az izoghtSsz

A variabilitast, valamint a standardizaciot befalghd kulturalis, regiondlis és
tarsadalmi okok nyilvanvalok (vo. 3. pont), tovaldgérdésfeltevésem, hogy vajon a
lexémakombinaciok vagy a szintagmak szintién melgekk a nyelvi egységek,
amelyek jobban segitik a nyelvjarasi valtozatok éne¢sét? Elképzelh&e az, hogy
a kilénb6d nyelvi szintek nyelvi egységei eléémeértékbenérzik a nyelvjarasi
jelenségeket. Bfordulhat-e az, hogy mig pl. lexémaszinten glol@@didasrol,
standardizaciorol beszélhetiink, addig szintagmeszinvagy a szodsszetételek
esetében mas iranya tendencidkkal kell szamolnurdhetséges-e, hogy egy
lexémaszinten kiszoruldnak ndisithet nyelvi valtozat az dsszetett szavakban vagy
szintagmakban tovabbra iséharad? A hagyomanyos paraszti gazdalkodas egy-egy

tevékenységét kifejézigei szerkezetek mégzé jellege nem dominansabb-e ott, ahol



az igei alaptag szemantikailag megkivanjasaitmeny jelenlétét (plfejt, morzso)?
Nyelvjarasi szempontbdl ebben az esetben vizsgattiemes, hogy adbitmény
mely alakvaltozatokban adatolhato6 kilikoricat fejt tengerit fejt malét morzsoktb.
Feltételezésem, hogy a nyelvjarasi alakvaltozatdékordulasa sokkal gyakoribb a
grammatikai szerkezetekben, mint 6nallé lexémakéid ebfordulasakor. Tobb
esetben ezek a lexémak egyébként énmagukban n&épéeheik, a fogalom, a
cselekvés vagy aimelet kiszorulasa miatt mar nem ismertek, keverkdiehetséges
azonban, hogy az adatkéalgyan magét a fiveletet mar nem pontosan ismeri, de a
tajszot meégis hasznalja egy szintagmaban.

A kérddivben akukorica cimszohoz kapcsoléddéan 9 cimszo ad ldeget
ennek bemutatasaréejes kukorica (a kukorica még nem érett allapot&pgdgoéré
(tarolasara alkalmas épitméngjlo / csalamadé(a takarmanynak vetett kukorica);
szar (a kukorica részeypajusz(a kukorica részeksutka(a kukorica része)imer(a
kukorica része)foszt (betakaritasi rivelet); morzsol (feldolgozasi nivelet). A 9
cimszbéhoz tartoz6 dsszesen 2725 nyelvi adatbdl eéxEtben fordult él jelzés
szerkezet vagy széosszetétel, amelybenkukorica valtozatainak szofdldrajzi

megoszlasat vizsgalni lehetett (v6. 1. abra).

Osszadat / K& i | Nyelviarasi
jelzés oznyewl | yaltozatok
. valtozat .
sz!ntagmza V. % aranya egy,uttes
szO0sszetétel (%) aranya
(N) (%)
tejes
1 | kukorica 139/134 96,4 | S: 38,8 D: 61,2
2 | kas 329/65 19,6 | S: 4,61 D: 954
3 | sild 292/43 14,7 | S: 18,6 D: 81,4
4 | szar 357/62 17,4 | S:59,7 D: 40,3
5 | bajusz 310/19 6,1 S: 21,1 D: 78,9
6 | csutka 302/3 0,9 S: 25 D: 75
7 | cimer 289/4 1,4 S:12,5 D: 87,5
8 | foszt 323/8 2,5 S: 0 D: 100
9 | morzsol 384/9 2,3 S: 66,7 D: 33,3
Osszesen: | 2725/347 12,7 | S: 31,1 D: 68,9

1. é&bra
A kukorica cimszéhoz fogalomkér szerint kapcsolédé lexéméakeshszamanak megoszlasa a grammatikai

szerkezetekre vonatkozé vizsgélati szempont haszibstosaga alapjan

Az Osszadatok alapjan elmondhatd, hogy grammatkarkezetekben — bar
nem a vart nagysagrenddel, minddssze 6,5%-kal, dgyakoribb a dialektélis
valtozatok edfordulasa (vo. 2. dbra). Ugyan az egyes cimszawsa@tében eltér



elemszadma adathalmaz Allt rendelkezésre (v6. l1a)aldrdemes az ardnyokat
megfigyelni. Két kivételil eltekintve 6zar, csutkg a dialektédlis valtozatok tulsulya
jellemz, legaldbb 60%-0s, de tobb esetben 80-90, egy exsqibdig 100%-0s
arannyal.

A dialektélis—standard megoszlas lexémaszinten ga@mmatikai szerkezetek
szintjén jelentkei kilénbségét mutatja be a 2. dbra. Az orszaghasaowylataban
lebontva az 6sszeredményeket a killonbség kdzngeInyelvjarasi szempontbdl még
szembdinébb: az anyaorszagban és a hataron tul is aranydibah8%-kal tobb
dialektalis adatot kaptunk, mint &ukorica lexéma ©néllé vizsgalatakor.
(Magyarorszagon lexémaszinten 61,1 %, grammatikarkezetekben 77,5 % a
nyelvjarasi valtozatok valasztasanak aranystionos kisebbségben 57,1%, illetve
75%.) Erdekes, hogy oOsszadatok tekintetében a &érébkozosség nyelvjarasi
adatainak szazalékaranya szinte ~megegyezikgfordulasuk gyakorisaga

lexémaszinten és a grammatikai szerkezetekbersanlamerték.

80
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2. &bra
A kukorica valtozatainak lexémaszinten (N=423) és grammatikaizerkezetekben (N=347) valé &brduldsa %-

ban

Az adatok telepillésenkénti attekintésédl ugy tinik, hogy a magyarorszagi
kutatépontokra altalanossagban az jellémbkogy legalabb egy cimszé esetében
kiegyenlitett a dialektalis—standard arany (pl.rabéson a goré nyelvi valtozénal
44,44% akukoricagoreé és 55,55%tengerigoré aranya, ugyanigy Rozsalyban a
kapasnovény még nem érett allapotanak megnevezedéh45% atejes kukorica
illetve 54,5%tejes malésth.), a tobbi valtozd variansaiban pedig vagybankelvi
vagy a nyelvjarasi valtozat az abszolut dominald Barabason a ndvény tarolasara

alkalmas épitmény megnevezésében 100%-dsngeri elétag vo. pl. tengerikas



tengerigéré ugyanigy Rozsalyban 87,5%-osng#lé utdétag a takarmanynak vetett
kukorica variansaiban vo. pkildmalé) Hataron tdl minden teleptlésen, minden
cimsz6 esetében a dialektalis véltozat tobbségeatkozik, ennek ellenére a
nyelvjarasi adatok 6sszesitett szazalékanak kigiyghaz orszaghatar viszonylataban
mégsem szignifikans (v0.&6 bekezdés: 16-18%). ¥altozatok eléfordulasanak
szempontjabol érdekes hogy: pl. Batorligeten maalé, Lonyan pedig amalé és a
torokblzavarians sem adatolhat6é egyik cimsz6 esetében ssradsszetételek vagy
szintagmak szintjén. (Batorligetemalélexémaszinten 2,86 %, Lonyamslg ill. a
toérokbuza4,84 és 1,61 %). Ugyanigy Tiszaujlakon és Rozsélydtengerivaltozat,
Osszetételben vagy jélg szintagmaban csak elszortan fordd égy-egy adat),
lexémaszinten azonban Tiszaujlakon még 18,8%-ogsdyban pedig 28,07% -0s
aranyban jelentkezik. A két legarchaikusabbnakntbleity telepilésen, Kispeleskén
e€s Szamosdaran ezzel ellentétbekuleorica koznyelvi valtozat élfordulasa az, ami
szorvanyos, szemben a lexémadgzBi,82%-o0s eredménnyel.

Az adatok tehat arra engednek kovetkeztetni, hogikdanyelvi véltozat
megterheltsége a grammatikai szinten alacsonyaldiplzalis hatds még kevésbé
ervenyesul. A rendelkezasre alléyelvi adatok alapjan igazolhato, hogy a lexémak
szintjenek és a grammatikai szintnek élt&zerepe van a dialektalis variansok
megirzésében. Feltevésem, miszerint a nyelvjarasi aledaatok edfordulasa sokkal
szamottetibb a grammatikai szerkezetekben, részben igazalddasznalatuk — ha
nem is a vart kulonbséggel — de nagyobb mértékedrzé szerepik nyilvanvalo.
Ugyan a targyalt nyelvjarasi valtozatok lexémasaindem tekinthék kiszorulonak,
gyakoribb hasznalatuk minden telepilésen altalé&nedényi. Tovabbi tanulsag, hogy
a szooOsszetételben vagy szintagmaban adatolhaténsek hatarozottan azo6eb
pontban megallapitott izoglosszahatarok jelenligtéiasztjak ala, szinte kizarolag az
adott mikrotertletre jellentz valtozatok fordulnak é| mas valtozatok aranya
szamotteten lecsokken, vagy nem is feljegyezheBar az igei szerkezetekkel
kapcsolatos feltevés igazolasahoz nem allt rendéieamre elengeticszamu adat, a
szorvanyos adatok is a fenti kovetkezetetésekedganak ala.

Adatbazisunkbol hasonlé6 médon elemedkanég pl. ababvaltozo nyelvjarasi
alakvaltozatainak szédsszetételekben vatdoaiulasai (vo.habartpaszuj, zéldbab,
szarazpaszlivagy az egyes regionalis jeliegépi ételek megnevezései, pl. a galuska
cimszénal azaggatott laskea nudli cimszo esetébemacuhaluska vagy a bélesnél

akdttes tésztatb. A jowwben érdemes lenne e kérdéskdrnek az idiolektugészualo



tovabbgondolasa, illetve a regionalisan kizarolatgréilethez kdidé denotatumok
megnevezeseivel kapcsolatosan (plabartpaszuly a nyelvi konstrualas és
identitasjelzés 0Osszeflggésének, az identitdsjedttitid nyelvjarasi valtozatot
megrzé hatasanak a vizsgalata.

Az ismertetett U] szempontl megkdzelitésekkel, ésany tovabbi kutatasi
kérdésfeltevéssel azokra a kapcsolddasi pontokvantdm felhivni a figyelmet,
amelyek a dimenzionalis szemléletnek megfelelvenyealvjarasi szokincskutatas
hagyomanyos szempontjain tulmutatva olyan elemzézipontokat villantanak fel,
amelyek az eddig targyalt szempontokat kiegésziamgkat U] megvilagitasba

helyezve arnyaljak vagy egészitik ki a fogalmi kosierinti értékelés lehigtégeit.
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