A harmas hatar mentén gyijtott korpuszok feldolgozasi lehetségei6l™

1. Kdszont tanulmanyunkat sok szeretettel nydjtjuk at RévagléManak kozos
munkahelytinkre, k6zds célitéseinkre, koz6s munkankra is emlékezve.

Révay Valéria 1973-2003 kozott a Nyiregyhasiskola (ill. jogebdje, a Bessenyei
Gyorgy Tanarképz Foiskola) Magyar Nyelvészeti Tanszékének volt ok&t@ tanszéken
folyé tudomanyos munka részt\vige. Tobb palyazat keretében egyitt végeztiink kst
a harmas hatar mentén, karpataljai, romaniai ég/anaggzagi kutatopontokon azt vizsgalva,
hogy Trianon 6ta milyen jellégnyelvi valtozasok kovetkeztek be az allamhatérdtéalan
hasonlo geopolitikai, de eli&rnyelvpolitikai kortilméenyek kozott. Legfontosabb t&idsi
céljaink voltak: (1) az orszaghatar nyelvi egyséteet €és az ezzel 6sszefaggyelvi
elkdlénulést befolyasold szerepének vizsgalataa (@)inkron jellety valtozasok bemutatasa a
kulénbo®d nyelvi szinteken eltér nyelvi szituaciokban (a régid magyarorszagi és
orszaghataron tuli teleptlésein); (3) a torténehrabolcs, Szatmar és Bereg megye teriletén
talalhatd kisebb nyelvjarasi egységek feltérképezéd) az egyes nyelvjarasi jelenségek
izoglosszainak megrajzolasa; (5) a nyelvjarasi hiodgek mogott meghuzdédo
népességtorténeti és telepiléstorténeti okok &dtafl. P. LKATOS ILONA szerk. 2002: 42).

A koszontés alkalmat ad arra, hogy attekintsuk, alkbr célkitizéseinkidl mit
valésitottunk meg, részben a ,szétvalas” kovetheaids ki milyen irAnyban haladt tovabb.

2. Az FKFP 0890/97 sz. péalyazat keretében fogalmarmgly ebszor programkeént a
magyar-ukran, magyar-roman hatar két oldalan egyahdségebben kommunikécids
kapcsolatban l&vtelepuléseken végbement nyelvi valtozasok kompleggalatat. Céljaink
kozt szerepelt a szinkron véaltozasok torténetignéittek feltardsa is. Hamar kiderilt azonban,
hogy a megfogalmazott célktések komplexitasukkal szétfeszitik a palyazattkérelletve
térben is messze tulmutatnak az eredetileg tervba&dr menti sdvon. Abban azdibn nem
lehetett kérdéses, hogy@dkola kutatdi kiaknazzak a kétféle, egyrésziiakiola geopolitikai
helyzetéldl szarmaz6, maésrészt a tuloldalon a rendszervé@itdzd eredményezte
hataratjarhatosag és demokratizalodd 1égkor nyajtthetséget. Ki kellett hasznalni az
alkalmat, hogy végre lehet kutatni a magyar voredka levéltari forrdsokat Karpataljan és a
Partiumban, térben és diden tehat addig kellett tagitani a nyelvtorténedinatkozasu
kutatasok hatérait, ameddig csak lehetett. Ezédlkamény és a kdvetkezmény vizsgalatét
kulonbo® palyazati forrasokbadl, két kilon kutatocsoport e&g a tovabbiakban. A Révay
Valéria Aaltal vezetett nyelvjaras-torténeti kutastgmort két OTKA palyazat anyagi
tamogatasaval (T 032868, T 025 237) a SzabolcsyiBzeBereg Megyei Levéltarban, a
beregszaszi levéltarban és a szatmarnémeti |evaitargyjtott missilis leveleket,
tanuvallomasokat, zalogos- és osztalyleveleket dlI>&IX. szazadbol, majd elvégezte a
dokumentumok nyelvi anyagénak elemzését.

A kutatobmunka eredményének nyomtatdasban megjelemtégisei igazi hianypotlo
munkak, hiszen a XVII-XIX. szdzad nyelvallapotamgazdagon adatolt bemutatasaval sokaig
ados maradt a magyar nyelvtudomany (VREGZFZSOLDOSENIKG 2006:369). Az elskent
REVAY VALERIA szerkesztésében megjelent korpuszk@etXVII-XIX. szézadi levelek
Eszakkelet-Magyarorszagro{Nyiregyhaza, 2003.) négy varmegye, Bereg, Maramar
Szatmar és Ugocsa 28 telepulésériijtgit 57 darab missilis, tantivallomas, zalogos- és
osztalylevél anyagat kozli bdtiv atirdsban, s ahol lehet, mellékeli az eredekiuchentum
fénymasolatat is. A heterogén, kulonBoallapotl, mas-mas kézirasu anyag atirdsaban a
kutatok Révay Valéria iranyitasa alatt kovetkezatesigyeltek az archaikus irasu et
jelolésére. A sorszdmozott iratokat a szerkesmbegyénként rendezte. A valdodi

“Készillt az OTKA k 76239 sz. palyazat keretében.



valtozasvizsgalat végzéséhez igen hasznosnak hitatya korpuszkotet végén talalhato
tébb mint harminc oldal terjedelithely- és személynév-, illetve szomutato.

Egy évvel kédbbi a korpuszkotet nyelvi anyagat feldolgozé munéalanulmanyok
Bereg, Maramaros, Szatmar és Ugocsa XVII-XIX. sHazayelvallapotarél. A
tanulmanykotet ets harmadaban R/AY VALERIA szerdtarsa MzSerR LAJOS a terllet
helynévanyagarol kozol hasznos ismereteket. A ldag\terjedelmesebb részében ,Minden
elismerést megérdemel REVAY VALERIAnak az iratokzdétes nyelvjaras(torténet)i
elemzésére iranyul6 mikrofilologiai faradozasatg8sTYENARPAD 2006:141). Unnepeltiink
elészor varmegyénkénti bontasbarbriendben, iratonként végzi el az analizist: az kato
helyesirasanak, hangjelolésének jellénsajatsagai, majd a magan-, illetve massalhangzok
szembenallasonkénti vizsgélata, tovabba a hangeiénfeloldasanak tipusai a szévegekben.
Kllén erénye a kotetnek, hogy minden egyes iratigdlkeltarozza az alak- és mondattani
sajatossagait is, melyekre a kordbbi nyelvjaraen@ti leirAsok kevesebb figyelmet
forditottak. Egyenként veszi sorra lelkiismeretescfzséggel az 6sszes szamba \ehdatot,
hogy azokbdl dsszegzésként megyénként kirajzolodjékorszak nyelvi szintek szerinti
nyelvallapota. (A két tanulmanykotet ismertetéséheSEBESTYEN ARPAD: Két kdnyv az
északkeleti régio nyelvjarastorténetéhez. MagyarelWgrasok 2006:137-43; HECZY-
ZSOLDOSENIKO: Két kotet Eszakkelet-Magyarorszag XVII-XIX. szdzayelvéll, Magyar
Nyelv 2006: 369-70).

A tanulmanykotet szintéziseNyelvhasznalati szintek az északkeleti nyelvjaggoban
a XVII-XIX. szazadbarcimmel a Debreceni Egyetem Doktori Iskoldjaba ooyt és
megvédett habilitacios értekezés. A harom koteh igegékes adalékokat szolgaltat mind a
nyelvtorténet, mind a nyelvjarastorténet szamggakevésbé kutatott korszak kevésbé feltart
peremrégiojabdl. S e lokalizalhaté nyelvjarastéetéradatok a masik kutatocsoport altal
végzett szinkron vizsgalatok égiményeiként is szamba vebletannak ellenére is, hogy
csupan egyetlen kozos ,kutatopont” (M&aszony) szerepel az azonodbd sarjado
kutatasban. A valédi valtozasvizsgalat Iéiségét igéri a masik kutatécsoport szamara a
XVII-XIX. szazad nyelvallapotanak megyénkénti oOsstése a XX-XXI. szazad
forduléjanak nyelvallapotaval, figyelembe véve namdn tényeidket és jelleméket
(tudatosan~ nem tudatosan kozolt nyelvi adatok, hivatalososdag— kéerdsives modszer
stb.), amelyek a kétféle stilusi és mas-mas maoaszpfijtott nyelvi korpuszt jellemezhetik.

3. A harmas hatar mentén @iott, az ezredforduld nyelvallapotat tukihzjelents
mennyiséfi anyag szamitdgépes rogzitését kezdétekintos feladatnak tartottuk. A
nyiregyhazi kutatécsoport célknésévé tehat az informatizalt adatbazis, dleg a
dimenzionalis szemléletnek megfélelobbdimenziés nyelvfoldrajzi térképlapok készitése
valt. Mindezt mar a 200%t indulé OTKA-palyazat (K 76239) keretében valdafihk meg.
Célkitizéseinket, feladatainkat megfogalmazva egyetémkekiiss JENOvel abban, hogy ,A
legtbbb olyan eredményt, amellyel a dialektologiginkabb tud nyelvészeti és tudomanykozi
érdekeltséty és fontossagu eredményeket produkalni — Uj ismleeetadva a nyelvtudomany
ervenyes tételeinez —, a nyelvfoldrajzi és szoaiedtologiai kutatasoktol (a kétrészleges
fedésével s dialektometriai vizsgalatok alkalmat@dsaarhatjuk” (KissJENG 2007: 13).

A dialektometriai iranyzat megalapitdja Jean Séeglky,a mult szazad hetvenes éveiben
nyelvatlaszok szamitogépes feldolgozaséval, taxtkost modszerrel probélta meg a
nyelvjarasok osztalyozasat, igazolta, hogy szamgfiogsegitségével lehetséges olyan
izoglosszatérképeket szerkeszteni, amelyek a kiéadl megbizhatébban mutatjak a
jelenséghatarokat (vO..ABOGH LAJOS-KISSG. GABOR 1992: 6).

A szamitogépes dialektologia kiemelkedképvisebje Hans Goebl,6 az egyes
nyelvjardsok kozotti azonossagok és kulonbségekéswértizte ki célul; a francia, a
rétoroman és az olasz nyelvatlaszok szamitdégepeketrsével foglalkozott (. BKAS
DomMok0os 2007: 289-293).



Magyarorszagon Balogh Lajos és Kiss Gabor 1992skémol be A magyar nyelvjarasok
atlasza-nak szamitdgépes feldolgozasarél ALoBH-KIss G. GABOR 1992: 5-17, v6. még
Balogh—Kiss Gabor 2002: 41-54). A romaniai magygelvjarasok atlasza-nak kors#er
megjelentetéséhez is a szamitogépes technikamaktdk (JHASz DEzsH 1997: 199-207).
Hegedis Attila a szildgysagi nyelvjaras két éidetszetben felvett adatait vetitette
térképlapokra (HGEDUS ATTILA 2005). (A szamitogepes térképezés modséresr elveidl
lasd még izaNec PETER 1992: 13, bibliogréfia: 55; a szamitogépes dialiiarol vo.: Kss
JENO szerk. 2001: 141-144.)

Jelends ebrelépést jelentett a Vékas Domokos altal kifejlegzBihalbocs dialektologiai
(lejegyzésszerkeszt hangkezél és térképgenerald) szoftverhtt://geolingue.elte.hu
http://www.bihalbocs.hu Napjaink szamitoégépes dialektoldgidjanak felaidakozott
emlithetjuk a papiratlaszok informatizalasat. Hégelindrea egyesitett szamitogéepes magyar
nyelvatlasz Iétrehozasan faradozike@#pis ANDREA 2002: 120-127). Vargha Fruzsina Séra
a nagyatlasz ellémzé gyijtése soran keészitett hangfelvételek digitalizdlasélatbazisba
rendezését végezte el, kisérletet tett olyan nyelenségek teriileti szempontu vizsgéalatéra,
amelyek a nagyatlasz térképlapjai alapjan nem Jepésbé vizsgalhatok (vO.: AXGHA
FRUZSINA SARA 2007a: 279-288). Elkészllt a Magyar nyelvjarasigoakonyv, amely ,mind
kutatas, mind ismeretterjesztési szinten U] l&teeket nyit meg a dialektolégidban” (vo.:
V ARGHA FRUZSINA SARA 2007b: 442).

Elméleti és modszertani szempontbdl is kiemalkBddd Csanad kbvetéses vizsgalatra
épub moldvai multimédids atlaszanak terve: a Bihalbguregramot nemcsak a térképezési
es statisztikai eljarasokhoz alkalmaztuk, hanemaéja a régebbi és az Ujabbuggsi
moldvai anyag feldolgozdsadnak &ltalanos keretéjleszésével lehévé valt, hogy az
egyseéges technoldgia alkalmazaséaval felvett hamgaldlvai anyagbdl kialakitsuk az éls
magyar nyelvi multimédias (,bes#é) atlaszt” (Bobo CSANAD 2007: 41).

4. BopO CsANAD modszere ,a nyelvfdldrajzi modszernek szociolisgtikai kiterjesztése
a nyelvi valtozasok vizsgélataban” (i. m. 37.) ajeenlegi kutatdsainkra is jellefiz Eddigi
feldolgoz6 munkank soran kikristalyosodott az isgy legfontosabb célkizéseinket (az
orszaghatar nyelvi elklloit szerepének mennyiségi mutatokkal valé bemutaté@sa,
kulonbo®d nyelvi szituacidkban 6| mas-mas besaiozosségekhez tartozd, azonos
szociokulturalis statuszi csoportok nyelvhasznalatitatéinak ©Osszevetése, a nyelvi
valtozasok szinkron dinamizmusanak érzékeltetése,lelaetséges valtozasi iranyok
elérevetitése) tdbbdimenziés nyelvfdldrajzi abraza§ssdbbdimenzidos térképlapokkal
valésithatjuk meg. Kidolgoztunk tehat egy olyan -agylarorszagon eddig még nem
alkalmazott — abrazolasi technikat, amely alkalmaa, hogy a nyelvi adatokat a térg iéds
tarsadalmi dimenzidk metszéspontjaban elhelyezweodpafiailag mutassa be a nyelvi
valtozdsok szinkron dinamizmusét. (Az altalunk bilazott G &brazolasi modszékr
részletesebben lasd: KAROLYI—P.LAKATOS 2006: 83-95; PLAKATOS—T. KAROLY! 2007:
300-308.) Az Uj szemlélet 0j, komplexebb mobdszdrdieetel, meg kell oldani az Uj
dimenziok, illetve viszonyok térképes abrazolagategnehezebb feladatot eddigi munkank
soran az ennek alapot adé szoftver fejlesztéset@te, hiszen a sajatos nyelvjarasi adatbazis
régzitésére alkalmas program létrehozasa majdngmeéery tartd fokozatos ékészitést
igényelt. Csak a nyelvi adatok szakszeabbb szempontl, egzakt és kdvetkezetes kddolasa
teheti lehaivé a komplex kutatasi célok maradéktalan megvaddstl A dimenzidk
sokfélesége (tér — orszaghatar; hataron inneniled 8 telepulés; id; tarsadalom), a nyelvi
korpusz kutatasi célok szerinti kilonkigege (a variabilitas vagy azontul terlleti kotdgtsé
vizsgalata is), az egy-egy cimszondl lejegyezheigyszamu valtozatnak a szambavétele
kapcsan tobbszor szembesultink a szamitogéepedgetds ,fekete vagy fehér alapélv
miikddésének és azéglyelv dinamikussaganak nehezen 6sszeegyezietbktéval.




Az adatokat a kddolas mellett jelenségtipusok @alfni korok szerint is rendeztik. A
terminologiai elkilonités azért szikséges, mert adgebbbi csoportositasi szempont az
alaktani, utébbi a szokincstani kéfd jelenséghordozéira all fenn. A jelenség, jelepighis
elvont fogalom, melyet a jelenséghordozén (morf@ibgszerkezet/lexéma) keresztiil
vizsgalhatunk. Adott jelenséghordozd — bizonyosmgmmntbdl mint invaridns” elem —
tobbféleképpen realizalédhat, melyeknek osztalymtés ezzel egyutt kédolasa) tébb szinten,
a minssités- és az értékelés-torzstdbla segitségéveénibrta kérdivkeretben. Az
informatizalt adatok besorolasa kiegészil egy hdiknazinti — kérdivkereten kivili —
osztalyozéssal is, ezzel egyitt az értékelést §sazharom szinten (nmieités, értékelés,
0sszesitett ertekelés) végezziik (I. tAblazat).

A minésités (el§ szint) tdgabb kategoria, mely &serban az egyes variansok
megterheltségének (gyakorisaganak) kimutatasahszoféldrajzi vizsgalatok szamadataihoz
szolgal alapul. Allasfoglalasunk, hogy az adottdhiwndatra ,bejoé” valaszok kozil csak
azokat tekintjuk a hivomondathoz tartozé jelensédpwd variansinak, melyek a
mindenkori kérdiv vizsgalati szempontjabol relevansnak tekirthetAz elté variansokat
indexszamokkal jeloljuk és vezetjuk fel a k&nkeretbe pl. V1, V2 stb. A mindenkori
kérdsiv vizsgalati szempontjdbdl nem relevansnak tantd@iiaszokattovabbi adabkként
rogzitjik a kérdivkeretben, és szintén indexszamokkal jeloljuk kere adatokat (T1, T2
sth.). Az elemzés szakaszaban a tovabbi adatdzdish azért is lényeges, mert a téves
valaszok mellett olyan adatokat is feltlel, amelygkadatként is funkcionalhatnak, illetve
mas kutatasi terllettel foglalkozOk szamara is MEwio nyelvi anyagot nyujthatnak, példaul
a pszicholingvisztika (megakadas-jelenségek) vagpanitiv nyelvészet (mentalis lexikon)
tertletén.

Az eértékelés (masodik szint) ikkebb kategoria, mely bizonyos szabalyokat koveil att
fuggoen, hogy az értékelt jelenséghordoz6 — pontosaldramek realizaciéi — milyen
jelenségtipust vizsgalnak (vo. Jelenseégtipusokifioigltrok torzstabla). Az erre vonatkozo
elveket a kérdivkeretben kovetkezetesen alkalmaztuk, de techrkilaitést, szabalyt a
programban nem tettink. A ndisités soran indexszammal megkulonboztetett varkanso
(V1, V2 stb.) az értékelés-torzstdbla szerint San@ard), D (dialektalis), SPS
(szuperstandard), SBS (szubstandard) vagy | (rdele) adatként értékelhetiink a vizsgalt
jelenségtipustol fud@gn. A szuperstandard és a szubstandard terminud.énstyak 1997:
16) az ikes ragozas paradigmasoraba tartoz0 vakémsall, a standard, dialektalis
megnevezés pedig a terileti kotottség jelolésémeatkozik. Ertékelés-torzstabla szerint
irrelevans csak az a nyelvi adat lehet, amely unsatakvaltozatokban él, terlleti kotottség
nem &llapithaté meg.

A mingsités soran indexszammal megkulonboztetett tovatddiokat (T1, T1, stb.) minden
mas értékelési szinten tovabbi adatként (T) értditel

Az értékelés tobbszinti lehetbségei a vizsgalt jelenségtipustol fuggn

Min ésités | Ertékelés | Osszesitett ért.

V1,V2... |S S (standard)
Vi, Vv2... |D D (dialektalis)
V1,V2... | SPS | (irrelevans)
V1, V2... | SBS | (irrelevans)
Vi, Vv2... || | (irrelevans)
T1,T2... | T T (tovabbi adat)
[ [] [-] (adathiany)

nincs adat | nincs adap  H (kéfd hiany)

nincs adat | nincs adaf E (nem értékelt




Az egy hivbmondatra megadott adato(ka)t végul ¢ggén is értékeljik (harmadik szint). A
kérdsiv soksziiségét szem éft tartva ezen a szinten is tovabb vittik a korpksiatasi
célok szerinti tagolasat, egyes elemek kizarhattisdggyik-masik adathalmazbdl.
Alapesetben az dsszesitett ertékelést az ertékeletabla iranyitja. Mivel kutatasi céljaink
kozott az egyik legfontosabb a dialektalis—standszdmbendllas, illetve ennek mozgéasa,
ezért ebBl a szempontbol nem relevans, s ezért elkilonétethtokat, kdvetkezetesen ezen
a szinten is irrelevans (I) adatoknak nevezzikmBszetesen ez nem jelenti azt, hogy a
valtozasvizsgalat egyéb tipusaira nem hasznalhaltélaz ikes igék ragozasanal standard,
szubstandard, szuperstandard értékelés istYAK—SZABOMIHALY 1997: 16).

A kimutatdsokban nem torzithatjdk a végeredméngértekisZirhetv kulon csoportban
szerepelnek a nem értékelt adatok (E), ide tartozmakapcsolokérdések és a kixd
hianyossagaibdl fakado értekelhetetlen hivomondatalott valaszok. Kilon jeldlést kapott
a kétféle adathiany (H, [-]) is abbdl a szemponthidgy a gwjtés koriiményeivel (pl.
adatkozd életkora, mentélis allapota) vagy a szoban forgnothtum kiszorulasaval, nem
ismeretével van 6sszefliggésben (1. tablazat).

5. A nyelvi korpusz informatizalasat me@eb elokészités soran felmefillproblémak
Ujabb vizsgalati lehéségek sorat tarta fel. Munkank beféjeészében emlitsiink ezek kozl
néhanyat! Erdemes lenne a tajszavak, teriletiletptkévaltozatok vizsgalata abbdl a
szempontbdl, hogy a regiondlis valtozat gyakorisdmiyyan befolyasolja az a tény, hogy
morfologiai szerkezetben (gkengeriszar, malészawagy 6nallé lexéemaként all. Masképpen:
a nyelvjarasi jelenségek megmaradasa Osszefugheaato-e a morfologiai szerkezettel?
Bizonyos valodi tajszavak ugyanis mar csak az dsdzgzavak tagjaiként élnek nyelviinkben
pl. szemevildga, szembog&agy olykor a morfologiai kombinécié teszi az Zetgtelt valodi
tajszova plszarnyaseger
Tovabbi adalékkal szolgalna annak torténeti-etigialioelemzése is, hogy nyelvink idegen
eredell szavai miként valtak a nyelvjarasi beszéd réeszglé fristok, financ, koperta,
retikdl), s ennek milyen széféldrajzi tanulsagai vannak.

A kérdbiv tobb cimszava ramutat a hangszimbolikara, telt@pot adhat olyan izgalmas
megfigyeléshez, hogy a hangutanzés, hangulatfesséisalt szavai milyen t4ji elkilénulést
mutatnak, illetve funkcionalis keretben szemlélvélyem szerepe van ebben a nyelvi
szocializicidnak, kognitiv nyelvészeti szempontedig a konceptualizacionak piiiszkol-
pruszkaol-hapcikol; lubickol-lobacsol-pancsol-pocska.: UHASz DEZSH 1998: 133-138).

A nyelvi szocializacié és a konceptualizacio szerapvariabilitas kérdéskotétsem idegen.
Pl. szital (a folyamat a hangsulyoskodol (a termeészeti jelenségbindul ki), szemerkél,
szemete{a szemitt cseppértelemben szerepel); szemléleti kilonbségindisznd, siinkutya
vagy a targyak hasznalati elkilonitéese mennyirdoraz adott kézosségben pl. kosarak
kilénb6s fajtai.

Mi minden hozhatja Iétre ezen kivil a variaciokdmgsagat? Pl. azéeag onallo lexémaként
val6 tovabbélése pkatica Hogyan hat az érzelmi tobblet a valtozatok gyadagara?

A korpuszunk alapjan tébb kérdést vet fel a mo@dés dialektologia részterileteinek
O0sszefonddasa: melyek azok a magyar nyelvet jeiemarfoldgiai miveletek, amelyek
tajszavakat eredményezhetnek pl. elvonsalypes-selypjlletve amelyek alkalmasak a
nyelvjarasi és a koznyelvi alak megkilonboztetéstrallini-allani? Hogyan fligg 6ssze a
tajszavak létrejotte és a képzproduktivitasa? Tipizalhatok-e a kézabbol a szempontbadl,
hogy inkdbb koznyelvi vagy nyelvjarasi valtozatokeiznak létre? A jatékos morfologiai
miveletek mennyire kedveznek a dialektalissa valasreafy maradasnak pkancsi, puffp
Torténeti alaktani vizsgalatokkal megallapithatonke, hogy a tajszavak milyen mértékben
6rzik meg az eredeti tovet (pinensz)illetve hogy a nyelvjarasokban sokkal toldbél-e
passzivdként?



Kdszontkonyvink ezen fejezetében @Is 0sszegzését adtuk azoknak a
kérdésfeltevéseknek, amelyekig a harmas hatar mepgtott anyag informatizalasanak
megindulasakor eljutottunk. Reméljiuk, hogy a koeatk koszonbkdnyvben mar
munkanknak egy szintetizalo, teljesebb igébgszamoléjaval koszonthetjik Révay Valériat.
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